LA GEOGRAPHIE HUMAINE ET LA QUESTION DU PROCESSUS SOCIAL

Introduction
Que nous y réfléchissions ou non, la géographie humaine comme quelque chose de concret que nous observons et éprouvons est un produit humain. Ce sont les gens qui construisent les villes, les voies de transport et font passer la charrue dans les champs, qui se déplacent d’un endroit à un autre, et qui organisent l’espace. La production des paysages, des réseaux de transport et, bien sûr, du réchauffement de la planète, sont tous le produit d’interventions humaines. Mais la reconnaissance de ces faits amène la question de les comprendre. Quels sont les rapports essentiels dont il nous faut être conscients ?

Dans l’histoire de la géographie humaine on rencontre deux réponses. Il y a un siècle on mettait l’accent sur les rapports entre, d’une part, les gens et, d’autre part, la nature. C’était un effet de la révolution darwinienne dans la pensée occidentale, un effet qui s’étendit aux sciences de l’homme, telles qu’elles étaient en ce temps là. Il existait deux approches distinctes. Premièrement il y avait ce qu’on appela le déterminisme environnemental ou, plus simplement, l’environnementalisme.  En France, et à cet égard, on pense aux travaux de Lucien Lefebvre. Selon ce point de vue, par exemple, il y avait un rapport étroit entre la distribution de ce qu’on appela la civilisation et le climat. La civilisation se concentra dans les régions comme l’Europe Occidentale, et le Nord-Est et le Mid-Ouest des Etats-Unis où le climat était caractérisé par une succession continue de ce type d’orages qu’on appelle ‘zones dépressionnaires.’ Dans les tropiques la chaleur humide rendait les gens paresseux ; par conséquent le niveau de civilisation était faible. Dans les montagnes les gens acquirent des jambes fortes en vertu du défi de les gravir. Et ainsi de suite.
Mais il y avait une deuxième vue qu’on associe en France particulièrement avec ce géant de la géographie française, Vidal de la Blache. C’était l’idée de possibilisme. Contrairement au déterminisme environnemental selon lequel les gens sont, en effet, produits par les conditions environnementales dans lesquelles ils se trouvent, Vidal s’obstina à affirmer que les gens peuvent faire des choix. Certes l’environnement pose des limites à l’action humaine, mais c’est aussi un ensemble de ressources. Par conséquent les paysages de deux régions qui partagent le même climat, les mêmes sols, la même hydrologie … etc, peuvent être bien différents. De l’avis de Vidal et d’autres géographes tels que Carl Sauer, l’Américain, la capacité humaine d’agir. 
Surtout, je crois qu’il nous faut remarquer que jusqu’aux années cinquante, dans ses explications, la géographie humaine dépend d’une grille de lecture qui met en avant les rapports entre les gens et le soi-disant environnement naturel. Les explications les plus candides qu’on rencontre pendant les premières années du vingtième siècle sont rejetées, bien sûr, mais il y a maintenant un recours à l’idée d’une adaptation à l’environnement naturel, de l’influence de l’environnement naturel – pas de son contrôle ! – et des effets des gens sur ce même environnement, comme le résume le titre d’un livre important et anglophone de ce temps : « Le Rôle de l’Homme dans la Transformation de la Terre ». Mais la question de la causalité, les questions du ‘pourquoi’ et, particulièrement, du ‘comment’ restaient sans une réponse. Par exemple, d’où viennent les motivations des gens ? Il y eut un réductionnisme biologique – l’être humain comme un animal seulement – mais au delà de cela, rien.

Jusqu’à ce point-là la géographie avait manqué de reconnaître l’importance du social, le fait que l’être humain est à la fois biologique et, forcément, social. La géographie humaine n’était pas socialisée. L’histoire de la géographie humaine pendant la deuxième moitié du vingtième siècle est l’histoire de ce qu’on appelle sa socialisation. Ici la révolution spatiale-quantitative est un commencement significatif. Dans ses théories de la localisation, elle met l’accent sur le marché ; on comprenait alors la localisation comme le résultat d’interventions sur les marchés : le marché du travail et de l’immigration, le marché du logement et la géographie sociale de la ville, …etc. Comme condition de la vie sur Terre, et si l’on accepte l’accent choisi par ces théories, la nature était en retrait et elle était en train d’être remplacée par le social. Mais il faut souligner que cette approche présentait aussi une idée faible du social. On chercha en vain un intérêt à la capacité humaine d’agir. Il semble qu’un déterminisme social avait remplacé un déterminisme environnemental. Le pouvoir ne faisait pas partie du tableau ; en raison de la concurrence du marché, l’exploitation d’un homme par un autre était impossible. Il ne pouvait pas être question de questions de pouvoir et tout ce qu’il implique. 

En bref, on continua à chercher une réponse satisfaisant aux questions du ‘pourquoi’ et du ‘comment.’ Une résolution de ces difficultés sembla arriver, au moins pour quelques unes d’entre elles, après 1970 et la découverte du marxiste par des géographes. D’abord le marxisme mettait l’accent sur la production et, par conséquent, sur les rapports avec la nature ; afin de produire il fallait travailler sur les objets fournis par la nature et avec les objets fournis par la nature ou, du moins avec des objets naturels qu’on a eu modifiés ou transformés, grâce au travail, bien sûr. Pourtant, ce rapport lui-même avait toujours comme condition nécessaire les rapports sociaux. Travailler sur la nature, modifiée ou non, avec quelques outils de travail qui étaient à la base construits à partir de matériaux naturels, supposait, par exemple, un ensemble de règles qui gouvernaient les droits de propriété sur l’objet à travailler, les outils de travail, et bien sûr, la force de travail de l’ouvrier lui-même. De plus, il y avait toujours une division du travail : travailler était toujours et forcément social. Ici on a quelques considérations fondamentales qui s’appliquent à travers l’histoire : à l’antiquité, au féodalisme et, bien sûr, au capitalisme. Mais le capitalisme n’est pas le féodalisme. Par exemple, les règles qui gouvernent les droits de possession sont différentes. En bref, les rapports plus abstraits de production se manifestent plus concrètement, et ceux-ci s’appliquent à des époques particulières.   

C’est la vue du monde qui a étayé mon propre travail en géographie politique. On ne peut pas comprendre ce travail sans quelque entendement du matérialisme historique ou, en accord avec son adaptation à la géographie, ce que le géographe David Harvey a appelé le matérialisme historique géographique.
Pendant le reste de cette conférence je voudrais faire comme suit. Premièrement, il me faut esquisser la vue marxiste du processus social. Deuxièmement, on doit reconnaître que dans les sciences humaines, et depuis à peu près 1980, il y a eu quelques réactions très critiques à l’égard du marxisme. La géographie humaine anglophone a partagé ces critiques. Et finalement, bien sûr, j’ai l’intention de démontrer pourquoi les critiques avaient tort. 
L’Entendement Marxiste
Comme nous l’avons affirmé, la production est centrale au point de vue marxiste. Ce fait entraîne, à son tour, la centralité du rapport des gens à la nature. C’est au moyen de la production que les gens se développent ; ils développent leurs capacités, leurs entendements de la nature et d’eux-mêmes. Ces entendements fournissent une condition nécessaire au développement d’outils meilleurs et, entre autres choses, ces derniers permettent une exploration renforcée de la nature, de ses forces et de ses éléments composants. La capacité des gens à produire avance : plus lentement pendant les époques précapitalistes et plus vite pendant l’époque capitaliste. On parle du développement des forces productives. La raison pour cette différence ? C’est que, comme on l’a affirmé auparavant, la production est toujours sociale, et sous les rapports sociaux du capitalisme, incluant l’échange de la force de travail du travailleur contre de l’argent – le travailleur devient un ouvrier – on développe les forces productives à une échelle jamais éprouvée auparavant. 

Pourtant le processus de développement soulève une question importante : pourquoi le développement ? Ici on se confronte à l’idée de la contradiction et à son rôle comme condition nécessaire pour la transformation de la production et, par conséquent, du monde. Chaque personne possède le pouvoir de se développer ; chaque personne doit se développer. Premièrement considérez ici le rôle de ce que Marx appelait le processus de travail :

« Le travail est de prime abord un acte qui se passe entre l’homme et la nature L'homme y joue lui-même vis-à-vis de la nature le rôle d’une puissance naturelle. Les forces dont son corps est doué, bras et jambes, tête et mains, il les met en mouvement afin de s'assimiler des matières en leur donnant une forme utile à sa vie. En même temps qu'il agit par ce mouvement, sur la nature extérieure et la modifie, il modifie sa propre nature, et développe les facultés qui y sommeillent. » (Le Capital Volume 1, Chapitre 7).
Mais on se confronte à des barrières ou limites. On doit soulever ces limites, mais comment ? Comme je l’ai noté auparavant, en réponse à ces limites, on améliore ses entendements et, subséquemment, on s’en sert pour résoudre la contradiction. Par exemple, l’histoire part d’un point de vue particulier, l’histoire du développement de la division du travail. Dans une certaine mesure, c’est par une augmentation de la division du travail qu’on résout les contradictions et, comme on en a parlé pendant les deux siècles passés, qu’on produit du progrès. Pendant de nombreux siècles on a divisé le processus de travail et produit de nouvelles institutions comme l’Etat, le monde de la finance, l’éducation formelle, les sciences, le monde des idées, … etc. Marx, encore une fois, note :

« La production des idées, des représentations et de la conscience est d'abord directement et intimement mêlée à l'activité matérielle et au commerce matériel des hommes, elle est le langage de la vie réelle. Les représentations, la pensée, le commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme l'émanation directe de leur comportement matériel. Il en va de même de la production intellectuelle telle qu'elle se présente dans la langue de la politique, celle des lois, de la morale, de la religion, de la métaphysique, etc. de tout un peuple. Ce sont les hommes qui sont les producteurs de leurs représentations, de leurs idées, etc., mais les hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un développement déterminé de leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus larges que ceux-ci peuvent prendre. La conscience ne peut jamais être autre chose que l'être conscient et l'être des hommes est leur processus de vie réel. » (L’Idéologie Allemande)
Mais, il continue un peu plus tard:

« La division du travail ne devient effectivement division du travail qu'à partir du moment où s'opère une division du travail matériel et intellectuel. À partir de ce moment la conscience peut vraiment s'imaginer qu'elle est autre chose que la conscience de la pratique existante, qu'elle représente réellement quelque chose sans représenter quelque chose de réel. À partir de ce moment, la conscience est en état de s'émanciper du monde et de passer à la formation de la théorie "pure", théologie, philosophie, morale, etc. » Mais même lorsque cette théorie, cette théologie, cette philosophie, cette morale, etc., entrent en contradiction avec les rapports existants, cela ne peut se produire que du fait que les rapports sociaux existants sont entrés en contradiction avec la force productive existante … » (Ibid.). 
Autrement dit : La division du travail est une division entre des pratiques et des structures qui semblent être indépendantes les unes des autres (« À partir de ce moment la conscience peut vraiment s'imaginer qu'elle est autre chose que la conscience de la pratique existante, qu'elle représente réellement quelque chose sans représenter quelque chose de réel. »). D’autre part, et par conséquent, quand on fait des choses en accord avec cette hypothèse, on prend le risque d’entrer dans une contradiction avec la vie pratique encore une fois. Je vais revenir sur ce point plus tard. Pour le moment reconnaissez qu’une réflexion de la division du travail dans une diversité d’institutions, de structures et de pratiques correspond à un pluralisme, que ce soit dans la vie de tous les jours ou dans la vie intellectuelle. La production, donc, est toujours sociale. Afin de saisir sa spécificité sociale il faut étudier ce que Marx appelait la mode de production : un ensemble particulier de forces de production et de rapports de production. Le capitalisme est un de ces modes de production. Au cœur du capitalisme on trouve l’échange de marchandises, ce qui explique les premières phrase du Capital Volume 1 : « La richesse des sociétés dans lesquelles règne le mode de la production capitaliste s'annonce comme une immense accumulation de marchandises. L'analyse de la marchandise, forme élémentaire de cette richesse, sera par conséquent le point de départ de nos recherches. »

Par conséquent, la société capitaliste est une société du marché. L’échange de marchandises est partout. Presque tout ce que nous consommons est acheté. Certes, il existait des marchés dans les sociétés qu’on appelle précapitalistes. Aujourd’hui on les trouve dans ces endroits du monde où les transformations vers une société capitaliste sont dans leur enfance. Ce qui rend différentes les sociétés capitalistes, c’est que la force du travail devient une marchandise ; la société capitaliste est une société dans laquelle les travailleurs sont des ouvriers qui travaillent en échange d’argent. C’est un fait avec des implications plus importantes, qu’on ne peut pas exagérer, en termes des changements révolutionnaires qu’on a connus au sein du monde capitaliste au cours des trois siècles passés. 

Avant toute chose, donc, il faut convertir la force de travail en une marchandise que ses propriétaires peuvent vendre ; en fait, elle devient une marchandise qu’ils doivent vendre – il n’y a pas d’autre solution au problème d’obtenir accès aux moyens de subsistance. Le travailleur est un travailleur libre, et libre à un double point de vue. Ca veut dire : libre en sa personne ; le travailleur doit s’être emparé de sa force de travail – il n’est ni esclave ni serf, par exemple. Et de surcroît il a été « libéré » des moyens de production, « séparé », « divorcé ». Le travailleur est séparé à la fois du sol – un objet de travail indispensable dans les sociétés précapitalistes – et des outils de travail. Le problème est alors posé en ces termes: comment peut-on réunir la force de travail du travailleur et les moyens de production ? La solution : à travers des hommes  - les commerçants, les prêteurs d’argent, peut-être – qui ont réussi à entasser l’argent nécessaire à acheter à la fois la force de travail des travailleurs et les moyens de production ! Les deux grandes classes de la société capitaliste sont en voie de formation.

La marchandise qu’est la force de travail du travailleur n’est pas comme d’autres marchandises. Chaque marchandise a une valeur qui est une fonction du travail qui y est incorporé; c’est une fonction de la durée du travail quand on se sert de techniques moyennes. C’est la même chose avec la force de travail ; afin de la reproduire le travailleur a besoin de nourriture, d’une habitation, et ainsi de suite ; il faut acheter ses marchandises, et toutes ces marchandises ont une valeur. Par conséquent la force de travail, comme les autres marchandises, a une valeur. Au cours de la production, du processus de travail, ces valeurs sont transférées, sans perte, au produit fini. Mais dans le cas de la marchandise qu’est la force de travail c’est différent. La raison ? C’est que pendant le processus de travail, l’ouvrier a la capacité de transférer plus de valeur que la valeur de sa force de travail elle-même. Par exemple, la journée de travail qui est l’objet d’un accord entre l’ouvrier et le patron a une durée. D’après Marx, elle se divise en deux parties : d’une part, ce qu’il appelle le temps de travail nécessaire ; et d’autre part, le temps de travail extra. Si la durée de la journée de travail est égale au temps de travail nécessaire, alors l’ouvrier a produit une valeur qui est égale à la valeur de sa force de travail et pas plus. Du point de vue de l’homme qui a acheté toutes les marchandises qui entrent dans le processus de travail, ce n’est absolument pas un résultat souhaitable. Mais s’il peut prolonger la durée de la journée de travail, il peut extraire ce que Marx a appelé une plus value, c’est-à-dire une valeur additionnelle qui ne fait pas partie de la valeur nécessaire à reproduire la force de travail du travailleur. C’est l’origine du profit du patron. En effet le travailleur a travaillé pour le patron sans paiement ; pour le patron les marchandises qu’on a produit pendant le temps de travail extra ne coûtent rien. 

Pourtant, on peut se demander pourquoi est-ce que le travailleur consent à travailler sans paiement ? Tout simplement parce que la forme du salaire le cache. Ni l’ouvrier ni le patron ne reconnait le fait de l’exploitation. D’autre part, même s’ils le reconnaissent, ils ne font pas la différence. Il faut que le capitaliste exploite et face aux demandes du capitaliste en ce qui concerne, par exemple, la durée de la journée de travail, l’ouvrier n’a aucun choix. En raison du fait qu’il manque d’un accès aux moyens de production, il ne peut pas produire ses moyens de subsistance et ceux de sa famille. Afin d’accéder à ces derniers, il lui faut entrer sur le marché du travail et échanger sa force de travail contre un salaire. Parce qu’on a libéré une grande masse de travailleurs des moyens de production ce n’est que l’homme qui a l’argent qui peut les rassembler encore une fois afin de produire. Mais l’homme qui a l’argent a son prix et son nom est la plus value. En bref nous avons un rapport d’exploitation ; les capitalistes qui ont dépensé leur argent pour acheter la force de travail et les moyens de production deviennent, pendant le processus de travail, les exploiteurs ; et les ouvriers, les propriétaires de la marchandise force de travail deviennent les exploités. 

Néanmoins, notez bien, comme je l’ai dit auparavant, le capitaliste n’a pas le choix. Il doit exploiter ; c’est une compulsion. Sans exploitation, sans l’extraction et l’appropriation de la plus value, il risque de faire faillite. C’est ainsi en raison de la concurrence avec les autres capitalistes ; et cette concurrence a pour condition nécessaire le rapport entre les deux classes sociales. Souvenez-vous : le capitaliste dépense son argent afin d’acheter la force de travail des travailleurs et les moyens de production ; la production a lieu et une marchandise est produite. Maintenant, le capitaliste doit la vendre en échange d’une somme d’argent qui est au moins égale à l’argent qu’il a dépensé et, en plus, une somme d’argent assez conséquente qu’il peut conserver lui-même. S’il ne peut pas conserver cette somme, il lui faut consommer son argent jusqu’au point où il est lui-même aussi ‘libéré’ des moyens de production ! Il devient un ouvrier. Quelle catastrophe ! De fait, c’est une condition d’une grande incertitude et d’angoisse. C’est une condition à laquelle tous les capitalistes font face. Que faire ?

La grande leçon est la suivant: baissez le prix de vos marchandises pour vous rassurer que si certaines marchandises demeurent invendues ce sont les marchandises des autres capitalistes et pas les vôtres. Par conséquent, il s’agit d’augmenter la productivité de chaque ouvrier en le munissant de moyens de production améliorés, surtout grâce aux machines et à la technologie, et une division plus intensive du processus de travail ; mais il faut remarquer que cette dernière dépend du développement de machines plus spécialisées.  De fait, le capitaliste, afin de perpétuer son statut de capitaliste, doit investir la plupart de ses profits et les fonds qu’il a dépensés initialement. Il doit exploiter plus intensivement pour extraire et s’approprier la plus value qui permet d’acheter à son tour la nouvelle machinerie, les machines qui rendent l’ouvrier plus productif. Et si l’on rend l’ouvrier plus productif moins de temps est nécessaire afin de produire une valeur égale à la valeur de sa force de travail. 

Le résultat est le suivant: on peut vendre le produit à un prix qui est assez bas pour que le capitaliste puisse rentabiliser ses dépenses et faire un profit. Subséquemment il prend son profit et l’argent qu’il a dépensé pour la force de travail et les moyens de production nécessaire à produire ce profit, et achète plus de force de travail et des moyens de production afin de s’approprier un plus grand profit, et ainsi de suite. Le capitaliste est en train d’accumuler des valeurs de taille croissante ; c’est ce que Marx a appelé le processus d’accumulation. 

C’est un processus qui dépend du conflit entre les deux classes. Si les ouvriers réussissent à pousser les salaires à un niveau plus haut, les profits sont menacés et donc l’accumulation aussi. Une réponse de la part des capitalistes est le remplacement des ouvriers par des machines. Il en résulte une offre de main d’œuvre plus grande et les salaires tombent à un niveau auquel la rentabilité est encore une fois possible. Ce processus ne semble jamais finir. Les capitalistes ont une réponse au défi et à la résistance des ouvriers. Mais comme les valeurs s’accumulent il faut faire face à la surproduction. Les capitaux en surplus sont utilisés à la production de biens nouveaux et cela relance à la hausse le besoin d’ouvriers. Par conséquent le pouvoir des ouvriers et de leurs organisations, les syndicats, augmente et les salaires commencent à croître. Les capitalistes cherchent de nouvelles machines qui puissent remplacer les ouvriers. Et ainsi de suite. Mais la productivité des ouvriers, la diversité des biens produits, se développent toujours, la richesse de la société est constamment en hausse, et le dynamisme remarquable du capitalisme se révèle.

Le processus d’accumulation est au centre du développement de la société capitaliste. Il provoque le développement continuel de la science et de la technologie. Dans la mesure où l’Etat ne répond pas à ses besoins, on le transforme. La division du travail au sein de l’usine et au bureau devient de plus en plus raffinée. De nouvelles branches de l’économie émergent et d’autres, plus anciennes, se trouvent en retrait. Comme Marx et Engels l’ont écrit dans Le Manifeste du Parti Communiste :  

« La bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner constamment les instruments de production, ce qui veut dire les rapports de production, c'est-à-dire l'ensemble des rapports sociaux. Le maintien sans changement de l'ancien mode de production était, au contraire, pour toutes les classes industrielles antérieures, la condition première de leur existence. Ce bouleversement continuel de la production, ce constant ébranlement de tout le système social, cette agitation et cette insécurité perpétuelle distinguent l'époque bourgeoise de toutes les précédentes. Tous les rapports sociaux, figés et couverts de rouille, avec leur cortège de conceptions et d'idées antiques et vénérables, se dissolvent ; ceux qui les remplacent vieillissent avant d'avoir pu s'ossifier. Tout ce qui avait solidité et permanence s'en va en fumée, tout ce qui était sacré est profané, et les hommes sont forcés enfin d'envisager leurs conditions d'existence et leurs rapports réciproques avec des yeux désabusés. »
Et pas moins que d’autres choses, la géographie humaine se transforme. Ici il y a trois thèmes qu’il nous faut creuser. En premier, au cœur du processus d’accumulation il y a un fort empressement du capitalisme à s’étendre dans ces parties du monde où il ne règne pas encore. Le processus d’accumulation amasse des valeurs, à un taux croissant. Les capitalistes cherchent désespérément de nouveaux débouchés pour leurs capitaux qui regorgent sans possibilité de les investir avantageusement. La séparation des producteurs immédiats des moyens de production d’autre part devient une nécessité. Les besoins d’un capitalisme dans son enfance créent une demande de produits, de prêts pour les infrastructures du développement. En même temps on cherche de nouvelles sources de denrées à meilleur marché et de nouveaux marchés sur lesquels on peut vendre un flux de marchandises toujours grandissant.  L’accumulation entraîne l’élargissement géographique par nécessité. Marx et Engels encore une fois :
« Poussée par le besoin de débouchés toujours nouveaux, la bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui faut s'implanter partout, exploiter partout, établir partout des relations. 

Par l'exploitation du marché mondial, la bourgeoisie donne un caractère cosmopolite à la production et à la consommation de tous les pays. Au grand désespoir des réactionnaires, elle a enlevé à l'industrie sa base nationale. Les vieilles industries nationales ont été détruites et le sont encore chaque jour. Elles sont supplantées par de nouvelles industries, dont l'adoption devient une question de vie ou de mort pour toutes les nations civilisées, industries qui n'emploient plus des matières premières indigènes, mais des matières premières venues des régions les plus lointaines, et dont les produits se consomment non seulement dans le pays même, mais dans toutes les parties du globe. A la place des anciens besoins, satisfaits par les produits nationaux, naissent des besoins nouveaux, réclamant pour leur satisfaction les produits des contrées et des climats les plus lointains. A la place de l'ancien isolement des provinces et des nations se suffisant à elles-mêmes, se développent des relations universelles, une interdépendance universelle des nations. » 

Deuxièmement, l’espace devient une force de production. L’usine est un moyen de production plus efficace en raison du fait que les ouvriers s’y trouvent rassemblés ; on peut investir dans des moyens de production que les ouvriers opèrent en commun  et qui mènent à une augmentation de la productivité; les coûts de transférer un bien en cours de fabrication d’un ouvrier à l’autre sont réduits. Les entreprises qui vendent et achètent des marchandises entre elles se rendent compte que les coûts de transport son réduits quand elles sont localisées dans la même ville. L’agglomération elle-même fournit des avantages en ce qui concernent l’eau et l’assainissement en raison de la possibilité de profiter des économies d’échelle, et ainsi de suite.

Finalement, c’est un développement qui démontre une inégalité géographique, et nécessaire, en raison du dynamisme du processus d’accumulation. Chaque capitaliste s’efforce d’augmenter la productivité de sa main-d’œuvre par l’introduction de technologies plus avancées. Mais d’ordinaire cela représente un grand investissement sur une longue durée. Beaucoup de temps doit s’écouler avant que le capitaliste ne récupère son investissement. Cependant des technologies encore plus efficaces continue à se développer et sont vendues aux concurrents et, par conséquent, en ce qui concerne la rentabilité accrue que la technologie nouvelle promet, ils peuvent obtenir un avantage sur le capitaliste qui essaye encore d’amortir le coût de sa technologie, qui, elle, est de plus en plus vieille. Dans la mesure où il existe un ordre géographique dans le processus d’introduction d’une technologie nouvelle – quelque chose qui peut arriver au hasard – on s’attend à voir quelques inégalités dans la carte du développement. 
Les Critiques
Comme ailleurs dans les sciences humaines, la démarche marxiste en géographie attira, et continue à attirer, une attention critique. Presque d’emblée, la géographie marxiste suscita une réponse de ce qu’on appela la géographie humaniste. Les problèmes qu’elle souleva étaient un peu hétérogènes et manquaient d’une cohérence satisfaisante. Au centre de ces intérêts se trouvaient trois dualismes :

La capacité d’agir / la structure
Le culturel / l’économique

Le pluralisme / la totalisation



La géographie humaniste mit l’accent sur la partie gauche de chacun de ces dualismes. La vue marxiste – à leur avis – était représentée par les termes de la partie droite. 

Il existait donc une croyance selon laquelle le marxisme mettait l’accent sur la structure et qu’il était déterministe. De fait on fit cas de l’importance de la capacité d’agir, de l’imagination et de la créativité de l’homme, sa capacité à faire une différence. Le marxisme était jugé déterministe. Tout était déterminé par la base économique de la société, par exemple. Une personne n’était pas plus qu’un point à l’intersection de certains rapports sociaux. Ces rapports déterminaient les actions de cette personne. En plus le déterminisme était un déterminisme économique. L’homme était réduit à un acteur rationnel qui faisait des choix optimaux sur les marchés. Il n’y avait pas de place pour la signification causale des valeurs sociales, des normes de comportement, de la symbolique, des attachements émotionnels à d’autres personnes ou à un endroit particulier. Et de fait, le marxisme totalisant ignorait les faits du monde social, les faits d’un pluralisme.    
Pourtant, la critique qui fut lancée par les géographes humanistes manqua de la force qui vient d’une théorie forte et cohérente. Tout cela changerait peu après 1985 avec la découverte par les géographes étudiant la géographie humaine des soi-disant ‘posts’ : le postmodernisme, le poststructuralisme, le post colonialisme. En bref, les grands penseurs français, comme Derrida et Foucault, arrivèrent au secours ! Les mêmes questions réapparurent mais avec une base théorique plus forte.  C’était comme si, pour la première fois, la géographie marxiste faisait face à une critique plus exigeante. 

Désormais le marxisme fut placé dans un contexte théorique plus étendu et cela continue actuellement. Posé simplement, il s’agit de comprendre la modernité, cette époque de transformation de tout, continuelle et bouleversante. L’objet général de la critique se rapporte aux soi-disant ‘grands récits’ qui donnent à ces changements, par la force de l’abstraction, un sens universel. Ceux-ci incluent une grande variété de théories sociales quand on les regarde d’un point de vue politique : l’économie néo-classique, la théorie sociologique de la modernisation, les théories de la démocratisation et de l’Etat, les théories des géographes en ce qui concerne l’urbanisation et la localisation des villes, des industries, ainsi de suite, et, bien-sûr, le marxisme. 

En ce qui concerne la suite, quelques termes sont à souligner : en plus du ‘grand récit’, il faut prendre en compte ‘le discours’, ‘la connaissance’, ‘la construction sociale’, ‘les stratégies de pouvoir’, ‘l’assujettissement’, ‘l’identité’, ‘l’altérité’ et ‘le penchant socio-historique.’ Un grand récit est un discours et une tentative de la part d’un groupe d’exercer une volonté de pouvoir. On obtient le pouvoir sur les autres en les assujettissant à un discours. A travers un discours on peut construire les rapports sociaux de façon à ce qu’ils nous soient avantageux.  En construisant l’identité des autres en tant qu’êtres différents, en ‘Autre’ qui manque de ce dont on jouit – la peau blanche, le sexe masculin, la raison, le succès – on les subordonne. On y arrive par un projet d’abstraction soigneuse du monde social. Le monde est très varié. Grâce au processus d’abstraction, pas nécessairement entendu comme ça, mais considérée comme acquise, on arrive à une simplification qui aura une pouvoir explicatif et peut-être une explication et un raisonnement convaincant. 

En bref il faut comprendre chaque ‘grand récit’ comme un projet moral. Il existe beaucoup de projets comme cela. Ils sont inscrits dans des contextes géographiques et historiques très particuliers. Les Européens ont eu de tels projets, de même que les hommes blancs, les ouvriers, bien sûr, les racistes d’Afrique du Sud, les spécialistes, les médecins, les géographes, etc. Chaque grand récit, chaque discours, prétend à une applicabilité universelle, mais on ne doit pas être trompé/dupé. Une telle prétention fait partie de l’effort visant à convaincre les gens qu’on a découvert la vérité ; et si c’est la vérité, une opposition ou une résistance n’a aucun sens. Tout ce que nous pouvons espérer achever, c’est une connaissance qui est spécifique à un contexte très particulier. 

Le marxisme en est un bon exemple. Il prétend à une universalité. On peut l’appliquer à un entendement de toutes les époques historiques en ce qui concerne les rapports entre les classes, la culture, l’Etat, les formes d’affinité, la connaissance …etc. C’est un projet de la classe ouvrière qui construit le monde discursivement d’une certaine manière: un monde dans lequel les capitalistes sont les exploitants et les ouvriers sont les exploités. La croyance selon laquelle les hypothèses fondamentales du marxisme s’appliquent à leur tour à toutes les époques précédentes renforce la force de cet entendement. L’histoire est l’histoire d’une société divisée en classes, et le capitalisme n’est pas différent. Ces prétentions donnent aux ouvriers une identité qui justifie la résistance et un projet de révolution. 

On a remarqué certaines autres choses. On a suggéré que le marxisme est masculiniste et Eurocentrique. Il existe un présupposé, certes pas examiné et qui fait l’objet d’une critique par Marx, selon lequel un ouvrier est, pour la plus grande partie, un homme. Marx suppose une division du travail entre l’époux et l’épouse dans laquelle la responsabilité de la dernière est la reproduction de la force de travail de son époux : elle prépare les repas, elle lave ses vêtements, etc. De temps en temps elle donne naissance à des bébés et, donc, aide à produire une génération nouvelle d’ouvriers afin de reproduire le capitalisme à l’avenir. Il est en outre possible de lire Marx comme s’il célébrait les acquis du capitalisme en Europe et contrastait une certaine définition du progrès avec la stagnation ailleurs, en Asie, en Afrique, par exemple. 

« La bourgeoisie a soumis la campagne à la ville. Elle a créé d'énormes cités; elle a prodigieusement augmenté la population des villes par rapport à celles des campagnes, et par là, elle a arraché une grande partie de la population à l'abrutissement de la vie des champs. De même qu'elle a soumis la campagne à la ville, les pays barbares ou demi-barbares aux pays civilisés, elle a subordonné les peuples de paysans aux peuples de bourgeois, l'Orient à l'Occident. » (Le Manifeste Communiste)
Et:

« La bourgeoisie, au cours de sa domination de classe à peine séculaire, a créé des forces productives plus nombreuses; et plus colossales que l'avaient fait toutes les générations passées prises ensemble. La domestication des forces de la nature, les machines, l'application de la chimie à l'industrie et à l'agriculture, la navigation à vapeur, les chemins de fer, les télégraphes électriques, le défrichement de continents entiers, la régularisation des fleuves, des populations entières jaillies du sol - quel siècle antérieur aurait soupçonné que de pareilles forces productives dorment au sein du travail social ? « (Ibid.) 
Notez bien le ton de ces passages : un ton de célébration, un ton triomphal. Certes, Marx et Engels continueront dans le Manifeste à discuter de l’aliénation et de l’exploitation de l’ouvrier qui en résulte et la manière dont le capitalisme creuse sa propre tombe. Mais c’est encore un progrès, parce que ces développements poussent les gens de plus en plus près du paradis du communisme. 
En réponse on peut faire quelques remarques, comme suit. En ce qui concerne les ‘posts-‘, le pouvoir accordé au discours et à la construction des identités sociales suggère une position idéaliste. C’est comme si l’on pouvait développer des idées sans aucune condition matérielle, sans aucun contexte d’une nature pratique, d’une nature qui demande une intervention à travers le développement de nouvelles pratiques et, bien sûr, des idées qui les suscitent dans l’immédiat. Dans L’Idéologie Allemande, et en ce qui concerne le soi-disant pouvoir des idées en elles-mêmes, Marx est très clair : 
« La production des idées, des représentations et de la conscience est d'abord directement et intimement mêlée à l'activité matérielle et au commerce matériel des hommes, elle est le langage de la vie réelle. Les représentations, la pensée, le commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme l'émanation directe de leur comportement matériel. Il en va de même de la production intellectuelle telle qu'elle se présente dans la langue de la politique, celle des lois, de la morale, de la religion, de la métaphysique, etc. de tout un peuple. Ce sont les hommes qui sont les producteurs de leurs représentations, de leurs idées, etc., mais les hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un développement déterminé de leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus larges que ceux-ci peuvent prendre. La conscience ne peut jamais être autre chose que l'être conscient et l'être des hommes est leur processus de vie réel. Et si, dans toute l'idéologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent placés la tête en bas comme dans une camera obscure, ce phénomène découle de leur processus de vie historique, absolument comme le renversement des objets sur la rétine découle de son processus de vie directement physique. 

A l'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c'est de la terre au ciel que l'on monte ici. Autrement dit, on ne part pas de ce que les hommes disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus de ce qu'ils sont dans les paroles, la pensée, l'imagination et la représentation d'autrui, pour aboutir ensuite aux hommes en chair et en os; non, on part des hommes dans leur activité réelle, c'est à partir de leur processus de vie réel que l'on représente aussi le développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. »
Le postmodernisme et le poststructuralisme comme exemples de discours ne sont pas affranchis de cette prétention. On se pose des questions sur leur contexte matériel. David Harvey a essayé d’esquisser une réponse dans son livre, La Condition de la Postmodernité. C’est une bonne question. Certes Marx n’était pas affranchi du climat idéologique du 19eme siècle. Son usage du mot ‘civilisation’ est très intéressant car c’était un mot dont on se servait afin de justifier le colonialisme ; les Européens apportaient avec eux ‘la civilisation.’ Mais, notez bien : il ne se servit pas de l’idée sans critique. Dans Le Manifeste Communiste, par exemple, il est apparent que son usage était critique, même cynique ; il reconnaissait les défauts sérieux de la civilisation bourgeoise – défauts qui, il le crut, la consigneraient ultimement aux poubelles de l’histoire. 
Deuxièmement, un refrain constant dans les critiques du matérialisme historique, soit celles de la géographie humaine ou celles des ‘posts’, est qu’il délaisse l’importance de la capacité d’agir , que c’est un déterminisme ou un structuralisme. Mais ce n’est pas vrai du tout. Comme Marx le dit au début du 18e Brumaire de Louis Napoléon : « Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement, dans les conditions choisies par eux, mais dans des conditions directement données et héritées du passé. » C’est clair. On ne peut pas ignorer des conditions sociales et naturelles ; celles-ci mêmes limitent ce qui est possible, mais elles peuvent aussi faciliter l’action humaine. D’autre part, c’est l’homme qui, dans le contexte de ces conditions, arrive à certaines idées qui, quand on s’en sert en pratique, marchent, ou non !
 

Fondamentalement Marx était matérialiste. En ce qui concerne les idées sur le monde, dans les interventions pratiques, on peut avoir tort. Et on peut avoir tort parce que, comme il le crut, le réel a ses propres lois, ses propres modes d’action et de comportement. A propos du monde physique ce n’est pas difficile à accepter. Si l’on tombe du haut d’un gratte-ciel, on s’écrase et on meurt ; c’est en vertu de la force de la gravité. Les avions aussi sont assujettis à la loi de la gravité, mais il existe des lois aérodynamiques qu’un avion exploite en vertu de sa forme et qui peuvent neutraliser les effets de la gravité. Quant au monde social, c’est un peu plus difficile, parce que l’idée d’un monde social avec ses propres lois semble suggérer un déterminisme social. Les critiques de Marx ont vite fait de l’indiquer. 
Marx élabora ce qu’il appela les lois de motion du capitalisme. Elles incluent une tendance constante vers la minimisation des coûts de production, l’accumulation croissante, la production de ce qu’il appela une armée industrielle de réserve qui pèse sur le marché du travail et restreint les salaires de ceux qui ont un emploi, et les effets de la dépossession des producteurs immédiats en ce qui concerne la conversion de leur force de travail en une marchandise. Ces lois parmi d’autres donnent à la société capitaliste un caractère prévisible. Certes, ces lois se reproduisent de jour en jour en vertu de toutes les décisions prises par les gens qui sont dotés du pouvoir d’intention et de choix ; si tous étaient d’accord, on peut arrêter le capitalisme demain. Mais cela n’arrivera pas. On est lié aux décisions du passé, aux dépenses faites pour la machinerie, les usines, les bâtiments, les maisons, par exemple, et cela veut dire essayer de faire un profit, de trouver et de garder un emploi …etc. Il y a quelques structures sociales que l’on peut changer – même transformer – assez facilement. On peut changer la structure de gouvernance d’une organisation comme un hôpital ou une école sans beaucoup de mal, par exemple. A travers les fusions-acquisitions, les ventes de quelques branches, on change la structure d’une firme assez radicalement. Mais changer le capitalisme en ce qui concerne ses structures de base est toutefois un grand défi. Cela ne veut pas dire que l’on ne peut pas changer le trajet concret de la forme capitaliste de développement. On remarque l’élan technologique du capitalisme, mais est-ce qu’il est possible d’affirmer la nécessité d’une seule invention, d’un seul bien de consommation ? Fallait-il le chemin de fer au lieu des canaux ? Dans son livre Railroads and American Economic Growth : Essays in Econometric History, l’économiste Robert Fogel prétend que les chemins de fer n’étaient pas nécessaires à la croissance de l’économie américaine pendant le dix-neuvième siècle. A défaut des chemins de fer on aurait développé une autre forme de transport plus intensivement, le transport par l’eau peut-être. Par conséquent, bien qu’il soit vrai que le développement capitaliste, le processus d’accumulation ait besoin de modes de transport moins coûteux et plus rapides, la façon dont on satisfait ce besoin est sujet à un degré de contingence. En bref, quand on parle du capitalisme, il est important que l’on différencie entre ses lois de motion qui sont, comme Marx l’affirma, comme une machine, et les modes concrets par lesquels ses lois s’expriment. C’est quelque chose que les critiques du matérialisme historique oublient trop souvent. 
� « Notre point de départ, c’est le travail sous une forme qui appartient exclusivement à l’homme. Une araignée fait des opérations qui ressemblent à celles du tisserand, et l'abeille confond par la structure de ses cellules de cire l'habileté de plus d'un architecte. Mais ce qui distingue dès l’abord le plus mauvais architecte de l'abeille la plus experte, c’est qu'il a construit la cellule dans sa tête avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement dans l'imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opère seulement un changement de forme dans les matières naturelles; il y réalise du même coup son propre but, dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode d'action, et auquel il doit subordonner sa volonté. » (Le Capital Vol 1, Chapitre 7.








PAGE  
20

